Fe]_ CAMARA MUNICIPAL
g ILANFAMENTD
Divisao Adwinisliativa

Actan? 13
2010.07.07

URBANIZAGAO E EDIFICACAO - LICENCIAMENTO DE OBRAS DE
AMPLIACAO DE UM EDIFICIO: - Presente o processo n.° 998/08, em que &
requerente a Firma Tardefora, SA, com sede na Rua Senhora dos
Milagres - Vizela, relativo ao licenciamento de obras de ampliagdo de
um edificio destinado a armazém, em Rapadica - Revinhade, --------------
O Instituto Nacional de Aviacdo Civil, IP emitiv o seguinte parecer: --------
“Correspondendo & solicitacdo efectuada através do oficio acima
referido, e recordando que a localizagdo do aerddromo Francisco
Sarmento Pimentel foi, em termos gerais, objecto de parecer favoravel
do INAC conforme oficio n.° 5807/VCD/LC/PCD de 15/05/2007,
informa-se:

1 - Do estudo prévio aprovado pelo INAC, consta um desenho relativo
"Grea de intervencdo”, no qual parte do armazém em causa se encontra

dentro da drea a expropriar.

2 - Atendendo a que actualmente o aerédromo é apenas uma intengdo,

compete & Cadmara Municipal avdliar o interesse e utiidade publica que
0 mesmo possa representar para o Concelho e, em fungdo dessa
avdliacdo, decidir pela sua salvaguarda atraves da inclus@io no Plano
Director Municipal (PDM} das respectivas dreas de implantagdo e
superficies de desobstrugdo.

3 - A inclusdo em PDM das dreas atrds referidas, ndo constituindo uma
servid@o aerondutica, possibilitaria dotar a Camara Municipal de um
instrumento de gestdio da drea de implantacdo do aerédromo € do
espaco aéreo das zonas confinantes, dispensando, dessa forma, a

consulta ao INAC nestas matérias.
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4 - Face do exposto, e respondendo em concrefo a questdio que nos &
posta, informa-se que ndo estando ainda constituida qualquer serviddo
para o aerdédromo, ndo pode o INAC, I.P. pronunciar-se pela proibi¢do
de quaisquer construcdes nas projectadas dreas de implantagdo e de
desobstrucdo,

A Assessoria Juridica emitiuv em 27 de Abril de 2010 o seguinte parecer:
"Em complemento do nosso parecer de 9 de Julho de 2009, a folhas
226/227 do processo, e tendo em atengdo a informagdo prestada pelo
INAC em 17 de Margo de 2010, a folhas 234 do processo, tem de
entender-se que ndo pode a Cémara Municipal obstar a ampliagdo do
armazem pretendida pela "TARDEFORASA", com fundamento na
intencdo de ocupacdo do terreno para construcdo de um aerddromo,

devendo ser deferido o pedido dele requerente, se outros pressupostos

legais ndo obstarem a tal deferimento.”
O técnico do Departamento de Ordenamento do Territorio, Arg.
Joaquim Jorddo, prestou em 26 de Maio de 2010, a seguinte informagado:
"Tomei conhecimento do teor do oficio do INAC, Ref® 8904/2010-03-17,
bem como do "Parecer Complementar” n® 25/2009, datado de
27.04.2010, do Sr Consultor Juridico.

No que se refere ao enquadramento da pretensdio nas previsdes do PDM,
para além das questdes oportunamente colocadas nas n/ anteriores
informacdes, e que agora sGo juridicamente afastadas, ndo se
enconiram outros pressupostos que obstem ao deferimento, uma vez

que a DPU verificard se aqueles que colocou (fl? 63) sGo cumpridos.
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Salvo o devido respeito, permito-me chamar a atengdo para a sugestdio

do INAC contida no paragrafo 2 do oficio referenciado.”
O chefe da Divisdo de Planeamento Urbanistico, Arg. Rui Almeida,

prestou em 01 de Junho de 2010 a seguinte informagao:
"Como j& tinha referido em 09/01/09 a pretensdo ndo constitui
agravamento das condigdes urbanistico, antes pelo conirdrio significa
uma melhoria da imagem urbana com a construgdo de uma fachada
mais adequada, pelo que considero ndo haver inconveniente no

deferimento da pretensdo, uma vez ultrapassada a questdo levantada

pelo DOT em relagdo ao aerddromo.” -

Deliberacdo - A Camara Municipal delibera fazer baixar aos servigos

para reandlise & luz da nova legistagdo sobre a matéria,

----- Esta deliberacdo foi tomada por unanimidade.
————— Os Senhores Vereadores Dr.* Fatima Felgueiras e Dr. Bruno Carvalho

ausentaram-se da sala e ndo participaram na discusséo e votagdo da

deliberacdo, tendo proferido a seguinte declaracdo:
"Nd&o pariicipamos na apreciagdo deste processo de licenciamento de
obras particulares, por quatro ordens de razdes:

1 - O Presidente entendeu delegar esta competéncia do executivo em
Si préprio', conforme a lei prevé e permite.

Em nome dos leditimos interesses dos municipes, que defendemos
incondicionalmente, aprovdmos essa propostq, por considerarmos gue
traduz uma possibilidade de agilizar decisdes que sdo dbvias, porque

dlicercadas apenas, em informagdes técnicas.
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2 - N&o se vislumbra nenhum critério objectivo que justifique a demisscio
por parte do presidente desta responsabilidade, que é sua, por sua
vontade.

Esta decisdo tem causado afrasos enormes nos despachos, que neste
caso concreto, para além da natural morosidade resultante da
apreciagdo técnica, significa que devia e podia ter ocorrido em 2 de
Junho, e tal ndo aconteceu, porque o Senhor Presidente da Camara
nao quis, |

3 - Ao remeter para apreciagdo e decis@o do executivo estes processos,
e apenas estes, estd a prejudicar os interessados fazendo arrastar
licenciamentos injustificadamente.

Se ndo se sente com competéncia para dpreciar 0s pProcessos ou
desconfia das informagdes dos quadlificados técnicos municipais, deve,
no nosso entendimento, encontrar uma outra solugdo gue vda de
encontro ao inferesse dos municipes.

4 — Ndo compreendemos como & que o Senhor Presidente introduziu

este ponto e agora quer que o mesmo bdixe aos servicos pard

reandlise."
————— O Senhor Vereador Eduardo Braganca ausenfou-se da sala e ndo
participou na discussdo e volacdo da deliberagcdo "Pedidos de
urbanizacdo e edificagdo” de acordo com a declaracdo de voto ja

expressa na reunidio do executivo redlizada em 03 de Fevereiro corrente.
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